WPROWADZENIE

KULTURALIZACJA | NATURALIZACJA RUIN
W BADANIACH HUMANISTYCZNYCH

Otaczajacy nas $wiat charakteryzuje si¢ zmiennoscig. Nic
nie jest takie, jak bylo. Wszystko — materia, §wiat zywy, idee
- podlega przemianom, powstaje, przeksztalca si¢, rozpada'.

Uczony zawsze dazy do wykrycia porzadku i organizacji
we wszech$wiecie, a zatem prowadzi gre ze swym gléwnym
wrogiem, dezorganizacja. Czy Ow szatan chaosu odpowiada
wyobrazeniom manichejczykow, czy $w. Augustyna? Czy
jest to sifa przeciwstawiajaca sie aktywnie porzadkowi, czy
tez jest to po prostu brak porzadku??

Chociaz ruiny mozna potraktowa¢ wylacznie jako pozostalosci obiektu
architektonicznego, ktore z réznych przyczyn - katastrof (zywiolowych,
wojennych) lub zaniedbania, porzucenia przez czlowieka - ulegaja badz
ulegly rozpadowi, tracgc w ten sposob swoj pierwotny ksztalt oraz funkeje,
dla kulturoznawcy stanowig przede wszystkim nowg jako$¢. W humanisty-
ce mozna zaobserwowac stale zainteresowanie ruinami jako przedmiotem
badan oraz towarzyszacg temu zainteresowaniu zmiane przypisywanych im
znaczen. Nie ulega watpliwo$ci, ze wokot ruin istnieje silne ,wspdtzawod-

' R. Duda, ,Chaos” w jezyku matematyki nie jest chaosem, w: K. Bakuta, D. Heck (red.),
Efekt motyla. Humanisci wobec teorii chaosu, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2006, s. 15.

2 N. Wiener, Cybernetyka i spoleczeristwo, ttum. O. Wojtasiewicz, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1960, s. 35.
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nictwo interpretacji™. Ruiny, zaréwno te dawne, jak i wspotczesne, probu-
je sie w rozmaity sposob definiowaé, opisywaé, uzywac oraz eksplorowac,
wykorzystujac zaréwno dobrze zakorzenione na gruncie humanistyki, jak
i nowe teorie oraz czynigc ruiny obiektem dziatania. Wspoltczesnie ob-
serwuje sie kolejny ,,zwrot ku ruinom’, ktéry odnalez¢ mozna nie tylko
w obszarze teoretycznej refleksji, ale takze w artystycznych i codziennych
praktykach. Szczegdlnie dwie ostatnie dekady to okres wzrostu intelektual-
nej i zmyslowej fascynacji ruinami oraz towarzyszacym jej procesem roz-
ktadu, fragmentacji i destrukeji, ktére Svetlana Boym nazywa wspodlczesna
ruinofilia®. Ruiny, obecne nie tylko w dzialalnosci artystycznej i dyskursie
naukowym, ale takze w mysleniu potocznym, czyli obszarach, w ktérych
$cierajg si¢ nierzadko wzajemnie sobie przeczace tezy, przekonania czy
wyobrazenia, oferujg wciaz nowe mozliwosci opisu i interpretacji. Na ich
wieloznaczno$¢ i mnogo$¢ wplywa bowiem to, ze jako termin ruina nie
odsyta jedynie do materialnej konstrukgji, ktora ulega rozpadowi, ale do
kazdego ludzkiego dziatania oraz réznych wymiaréw cielesnej i duchowej
egzystencji. Jesli wezmiemy pod uwage stwierdzenie Tima Edensora, ze
ruiny to przestrzenie, w ktorych pojawiajg si¢ ,,nowe formy, porzadki i es-
tetyki” stawiajace pod znakiem zapytania legitymizacje spolecznego i kul-
turowego porzadku®, mozna je uzna¢ za idealny obszar badan i dociekan
humanistyki.

Jednak ostentacyjna obecno$¢ ruiny we wspolczesnych dyskursach
i praktykach nie $wiadczy o tym, ze stala si¢ ona bardziej czytelna. Moze
to wynikac z faktu, o ktérym wspomina Hartmut Bohme w artykule Die
Asthetik der Ruinen. Ruina nie tylko bowiem ,,zadomowila” si¢ w réznych,
czesto odlegtych od siebie dyskursach i obszarach humanistycznych docie-
kan, ale sama stala sie takze swoistym symbolem humanistycznego dyskur-
su. Do epoki romantycznej wiacznie ruina mogta by¢ wlasciwie w kazdym
przypadku odczytywana jako obiekt, ktéremu przypisane bylo konkretne

* R. Koschany, Interpretacja, w: E. Rewers (red.), Kulturowe studia miejskie. Wprowa-
dzenie, NCK, Warszawa 2014, s. 264.

* S. Boym, The Ruins of the Avant-Garde, w: J. Hell, A. Schonle (red.), Ruins of Moder-
nity, Duke University Press, Durham - London 2010, s. 58.

5 T. Edensor, Industrial Ruins. Spaces, Aesthetics and Materiality, Berg, Oxford - New
York 2005, s. 15.
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znaczenie, dajgce si¢ zrekonstruowaé przy uzyciu okreslonej perspektywy,
np. teologicznej, filozoficznej lub historycznej. Po tym okresie dyskursy te
same ulegly fragmentaryzacji i symbolicznemu rozktadowi, wobec czego
pojawila sie tendencja do uniwersalizacji znaczen, ktére konotowaly nie-
gdys poszczegdlne ruiny. W dyskursach postromantycznych ruina, ktorej
przypisujemy konkretne znaczenie, nie ma juz zatem stalego miejsca -
podkresla Bohme - lecz jest swoistym znakiem samego dyskursu®.

Do napisania tej ksiazki skfonilo mnie przekonanie, Ze wzmozone za-
interesowanie ruinami moze wynika¢ réwniez z diagnozowanego juz od
jakiegos czasu kryzysu - przedmiotowego i dyscyplinarnego — humanisty-
ki, ktorej celem byto m.in. rozpoznawanie i opisywanie wszelkich innych
kryzysoéw. Wspolczesny ,,zwrot ku ruinom” ma bowiem wiele wspolnego
z tym, ze kontekstualizowane w rozny sposéb pozostalosci architektury
pojawiaja sie w mysli teoretycznej zawsze wtedy, gdy probujemy podda¢
analizie i opisa¢ sytuacje kryzysowe. Ruinizacja - rozumiana jako zlozony
proces popadania w ruine — konotuje m.in. spustoszenie, rozpad, rozktad,
destrukeje, fragmentacje, destabilizacje, rozprezenie czy zanik. Wykorzy-
stujgc potencjal semantyczny tych terminéw, mozna zatem rozpoznawacé,
bada¢, interpretowac i odczytywac rozne kryzysy, zmierzchy, upadki, kon-
ce i atrofie. Popas¢ w ruine moga przeciez nie tylko obiekty architektonicz-
ne, ale i rézne przedmioty poznania oraz podmioty poznajace, ontologie,
metafizyki i narracje. Andreas Huyssen, odwolujac si¢ do Jeana-Frangois
Lyotarda, podkresla, Ze zaréwno architektura, jak i filozofia popadly w ru-
ing, pozostawiajac badaczom jedynie opcje ,,pisania o ruinach” jako szcze-
g0lny rodzaj ,mikrologii™’.

Marcin Rychlewski w Kulturze rozpadu pisze z kolei o ,samodestruk-
¢ji” humanistyki i wymienia kilka powoddw, ktére jego zdaniem doprowa-
dzity do tego stanu. Po pierwsze, nauki humanistyczne znajdujg sie obec-
nie w glebokiej defensywie w stosunku do nauk $cistych i przyrodniczych.
Zainteresowanie przyszlych studentéw kierunkami humanistycznymi
systematycznie maleje. Dyscypliny humanistyczne sg regularnie spycha-

¢ H. Béhme, Die Asthetik der Ruinen, w: D. Kamper, Ch. Wulf (red.), Der Schein des
Schonen, Steidl Gerhard Verlag, Gottingen 1989, ss. 287-304.

7 A. Huyssen, Authentic Ruins. Products of Modernity, w: J. Hell, A. Schonle (red.),
Ruins of Modernity, s. 19.
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ne na margines zycia naukowego, a przyczyna tego jest rowniez dziatanie
systemowe, instytucjonalne. Powody ,,samodestrukcji” s jednak znacznie
glebsze i czes¢ z nich zostala juz opisana wyzej. Humanistyka w ramach
postmodernistycznego odzegnywania sie od ,,mocnej naukowosci’, ,twar-
dej” teorii i ,prawdy” wyrzekla si¢ obiektywizmu swoich tez, kladac nacisk
na perspektywizm i stronniczo$¢ wszelkich pogladéw. Jej gtéwnym zada-
niem stalo si¢ bowiem przekonanie do obecnie juz banalnego stwierdze-
nia, ze wszelkie obrazy rzeczywistosci sg jedynie kreacjg jezyka i naszych
wyobrazen o $wiecie. ,, Humanistyka dokonata, efektownego intelektualnie,
zbiorowego samobojstwa. Samodestrukcji modernistycznego paradygma-
tu nauki’, przekonuje Rychlewski®. Dlatego wspolczesnej humanistyce za-
rzuca sig, Ze nie potrafi juz odkrywac prawdy/znaczen, a nawet nie prébuje
tego czyni¢. Wytwarzajac jedynie rézne znaczenia lub formutujac recepty
na ich wytwarzanie, nic w zasadzie nie wyjasnia, tylko podsuwa rozmaite
pomysty na ,negocjowanie znaczen” lub projekty zycia w $wiecie, w kto-
rym wlasciwie wszystko je$li nie nosi znamion kryzysu i ruinizacji, to jest
wielce prawdopodobne, ze za chwile bedzie je nosic®.

Niestabnaca popularno$¢ ruiny w dyskursie nauk humanistycznych
mozna postrzega¢ zatem m.in. jako konsekwencje opisywanego przez Billa
Readingsa ,,upadku Uniwersytetu”. Pytanie o ruine nie jest dzi§ bowiem
jedynie pytaniem, ktore zadaje si¢ na uniwersytecie, ale réwniez pod ad-
resem samego uniwersytetu. Piszac o kryzysie humanistyki, Readings na-
zywa uniwersytet zrujnowana instytucja, ktora utracita swoje raison détre,
przezywajac samg siebie, i stanowi dzi$ relikt epoki, w ktorej okreslala si¢
jako projekt historycznego rozwoju, afirmacji i krzewienia kultury narodo-
wej. Nie da si¢ ukry¢, Ze uniwersytet w swej nowoczesnej formie podziela
paradoksalne upodobanie nowoczesnosci do idei ruin, co powoduje, ze
trzeba wykaza¢ pewng czujnos¢, by moc ,oderwaé 6w stan zrujnowania od
tradycji metafizycznej, ktora pragnie przywroci¢ ruinom jednos¢ w sensie
praktycznym badz estetycznym”’.

8 M. Rychlewski, Kultura rozpadu. Rozwazania na ostrzu noza, Wyd. Naukowe Kate-
dra, Gdansk 2016, ss. 41-43.

° Por. A. Grzegorczyk, Aniot po katastrofie, Instytut Kultury, Warszawa 1995, s. 14.

10 B. Readings, Uniwersytet w ruinie, ttum. S. Stecko, NCK, Warszawa 2017, s. 38.
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Odpowiedzig na zapas¢ samej humanistyki miataby by¢ zmiana pa-
radygmatu, ktory zaklada zerwanie, a przynajmniej zakwestionowanie
i ostabienie ludzkiego podmiotu jako przedmiotu dociekann humanistéw.
Posthumanistyczne remedium doklada jednak jeszcze jedng ,,destrukeje”.
Po $mierci Boga i cztowieka (czyli posrednio réwniez kultury) - jak postu-
luje Bruno Latour - ,wyziong¢ ducha” powinna natura, a dokladnie ta jej
koncepcja,

[...] do ktorej na Zachodzie si¢ tak chetnie odwolujemy, robigc to zawsze
interesownie, szczegolnie wowczas, gdy mowimy o ,,porzadku natural-
nym” i ,prawie naturalnym”. Tak pojmowana natura, wystepujaca zawsze
w liczbie pojedynczej, w swojej totalizujacej jednosci ustanawia bowiem
,hierarchie bytéw w ramach jednej uporzadkowanej serii”!'.

Nie ulega watpliwosci, ze oprdocz probleméw z definiowaniem po-
szczegblnych przedmiotéw badan humanistéw, rowniez potozenie wielu
humanistycznych dyscyplin bywa okreslane jako problematyczne, czgsto
nawet paradoksalne. Z jednej strony nastepuje bowiem ich rozproszenie,
z drugiej natomiast - zacieranie granic pomiedzy konkretnymi dyscyplina-
mi, co z kolei powoduje narastajgce problemy z ich definiowaniem. Ruiny;,
bedace ucielesnieniem problemu przynaleznosci do konkretnego obszaru
i renegocjowania granic, obrazowa¢ moga zatem kryzys poszczegdlnych
dyscyplin, ktére dotyka problem szczegdlnej zapasci, zatarcia tozsamo-
$ci, swoistosci ich podejscia, co w konsekwencji prowadzi - jak podkresla
Grzegorz Godlewski, analizujac kondycje wspoélczesnej antropologii — do
ostabienia ich mocy poznawcze;.

Tapniecie, jakie nastgpilo w tej dyscyplinie w potowie lat osiemdzie-
sigtych XX wieku, dokonato tak powaznych i rozlegtych spustoszen, ze
znaczna cze$¢ antropologéw wcigz zdradza objawy glebokiej traumy,
sposrod pozostalych zas wielu skupia sie na doraznych zadaniach, prébu-
jac nie dostrzega¢ otaczajacego ich gruzowiska'>.

' M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wyd. Naukowe
UAM, Poznan 2010, s. 60.

2 G. Godlewski, Antropologia kultury: zacieranie granic, w: A. Gwozdz (red.), Granice
kultury, Wyd. Naukowe ,,Slqsk”, Katowice 2010, s. 35.
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W przypadku kulturoznawstwa kwestia rozpoznania wlasnego ksztat-
tu wynika choc¢by z problemu zdefiniowania samej kultury, a raczej proli-
feracji senséw z nig zwiazanych. Powoduje to, ze badacze kultury wydaja
sie niekiedy bezradni, rezygnujac w ogole z préb uporzadkowania panu-
jacego chaosu i dowolnosci odwoltywania si¢ do pojecia kultury, a tym sa-
mym ze skutecznego wyodrebnienia swojego przedmiotu. W wielu miej-
scach mozna przeczyta¢ powtarzajace si¢ stwierdzenia, ze ,kultura jest
wszedzie”, ze ,moze by¢ ona wszystkim albo niczym”, ze obecnie ,kazdy
interesuje si¢ kulturg” i tym podobne konstatacje". Przyczynilo sie do tego
m.in. zréwnanie kultury z codziennym zyciem, ktére spowodowalo roz-
mywanie si¢ jej granic. Wedlug Ewy Rewers problem z tym, ,,co moze by¢
pomyslane jako kultura’, stanowi powdd braku wyjasniania natury wspot-
czesnej rzeczywistosci kulturowej za pomocg systematycznych procedur.
Kulturoznawcy starajg sie raczej zadawaé pytania z jej wnetrza, pokazu-
jac ,umowno$¢, nietrwalo$¢ regul stojacych za konkretnymi praktykami
kulturowymi™*. To zaloZenie staje si¢ dla badacza ruin niezwykle istotne.
Badacze kultury przejawiajacy wspolczesnie zréznicowane zainteresowa-
nie i fascynacje resztkami, pozostatosciami, sladami nie tylko bowiem mu-
sz3 usytuowac sie ,wobec ruiny” w rozumieniu staniecia wobec niej jako
przedmiotu badan, ktéry wymyka sie jednoznacznemu ujeciu, ale réwniez
na rézne sposoby usytuowani sg ,w ruinach’, w kulturze, ktéra jest zbu-
dowana ze $ladow, resztek, fragmentéw i pozostalosci oraz nieustannie
produkuje nowe. Uwiktang w rézne wezly oraz interdyscyplinarne relacje,
réwnoznaczng z przestrzenia niestabilnosci, ruine mozna odczyta¢ zaréw-
no jako zaproszenie do dyskusji z wizjg kultury definiowanej jako stabilna
konstrukcja, uklad, system, wzorzec czy ,rzecz’", jak i nieustanny proces,
zmiana. Ruina uosabia bowiem raczej jednos$¢ wyrazajaca sie w konflikcie
oraz swoistg dysharmonie roznych porzadkow.

* 'W.J. Burszta, M. Januszkiewicz, Stowo wstepne: klopot zwany kulturoznawstwem, w:
W.J. Burszta, M. Januszkiewicz (red.), Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny?, Wyd.
SWPS ,,Academica’, Warszawa 2010, s. 7.

'* Zob. E. Rewers, Skuteczna demarginalizacja, w: A. Gwézdz (red.), Granice kultury,
ss. 29-30.

15 A. Skoérzynska, Sploty myslenia i dziatania. Francuski wariant filozofii praxis a wspét-
czesne dylematy badat kulturowych, ,,Sensus Historiae” 1/2016, s. 80.
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Celem tej ksiazki nie jest rozstrzygniecie, czy diagnozowany kryzys
i destrukcja uniwersytetu istotnie majg miejsce. Kontekst ,humanistyki
w ruinie” stanowi jednak ciekawy pretekst do tego, aby ruinie przyjrze¢ sie
po raz kolejny, wykorzystujac w tym celu optyke kulturoznawczg. Ambi-
walentna, wielowymiarowa i hybrydyczna ruina pokazuje przede wszyst-
kim paradoks niekonsekwencji, ktory poszczegdlne diagnozy kryzysu,
destrukgji i konca ze sobg niosa. Z jednej strony bowiem diagnozuje si¢
nastepujace po sobie kryzysy, zmierzchy i konce réznych sposobéw mysle-
nia oraz przedmiotéw badan, z drugiej natomiast humanistyka wciaz jest
uprawiana, a zrujnowane i ,u$miercone” wczesniej pojecia wykorzystuje
sie ponownie w réznych kontekstach. Mozna wobec tego zadaé pytanie,
czy to wlasnie paradoksalno$¢ ruiny umozliwia, czgsto ku zaskoczeniu
samego badacza, wybrniecie z réznych diagnozowanych kryzyséw, rozpa-
dow i destrukeji. To bowiem niemozno$¢ ostatecznego odczytania sensu
ruiny stanowi wlasnie poreczenie jej ,,zywotnosci’, rozumianej tu jako cig-
gle opieranie si¢ jednoznacznej czytelnosci.

Dlatego - jak pisza Julia Hell i Andreas Schonle - ze swoim nieokre-
lonym i niejednoznacznym statusem przynaleznosci ruina stanowi ucie-
lesnienie wspolczesnych paradokséw oraz ilustracje dylematéw obecnych
we wspolczesnej humanistyce'®. Biorac pod uwage spory o relacje miedzy
kulturg a natura oraz ciggte proby przewartosciowywania tych sfer, trudno
sie z powyzsza wypowiedzig nie zgodzi¢. Gdy wezmiemy pod uwage te
dylematy oraz fakt, ze ruiny staly si¢ obecnie nie tyle tradycyjnym przed-
miotem badan humanistyki, ile raczej kluczowym narzedziem humani-
stycznego poznania i interpretacji rzeczywisto$ci, pozostatosci architektu-
ry okazuja si¢ niezwykle interesujacym i szczegélnym wyzwaniem. Ruiny
- nalezgce jednocze$nie do $wiata kultury i natury - przede wszystkim
ucielesniajg bowiem proces negocjowania tego, ,,co pomyslane moze by¢
jako kultura™’. Posthumanistyczna optyka — przynajmniej w jej niekto-
rych teoretycznych wariantach - dodaje jednak jeszcze jeden problem do
juz istniejacych. Chodzi nie tylko o klopot z ,multiplikowaniem” kultur,
z ktérymi od wielu lat borykaja si¢ kulturoznawcy, ale tez o to, ze podwa-

¢ J. Hell, A. Schonle, Introduction, w: J. Hell, A. Schénle (red.), Ruins of Modernity, s. 5.
'7 E. Rewers, Skuteczna demarginalizacja, s. 26.
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zona tu zostaje kolejna opozycja: wielu kultur i jednej natury. Postulowane
s3 bowiem nowe, teoretyczne i praktyczne, rekonfiguracje natury, a raczej
jej totalizujacej koncepcji. Rekonfiguracje, ktore stanowiag jednoczes$nie
destrukeje totalizujacej koncepcji natury, stang sie mozliwe wowczas, gdy
natura zostanie uwolniona od kultury, a raczej kultur, ktére ja do tej pory
ograniczaly i kontrolowaly. Proliferacja senséw przypisanych naturze wca-
le jednak nie utatwia procesu rozpoznania i interpretowania dialektycznej
ruiny.

Kulturoznawcza optyka, ktorej podstawe w duzej mierze stanowia
w wypadku tej ksiazki metodologiczne zalozenia kulturowych studiow
miejskich'®, pozwala przekroczy¢ i uzupelni¢ tradycyjna typologie reflek-
sji rozumienia i interpretacji ruiny w europejskiej humanistyce i kulturze
nowozytnej, akcentujacg wzajemne $cieranie si¢ uje¢ realistycznego i kon-
struktywistycznego. O takim wlasnie sposobie konceptualizowania ruin
wspomina Paul Zucker w artykule Ruins. An Asthetic Hybrid. Realizm
podnosi warto$¢ zniszczonej budowli jako $wiadectwa lub dokumentu
historycznego. Ruina jest w tym kontekscie po prostu fizycznym obiek-
tem, przedmiotem intelektualnego poznania, Zrédtem archeologicznej
i historycznej wiedzy. Pozostalosci dawnej architektury ujmowane sg jako
materialne §lady, resztki kultur i cywilizacji, ktére przeminely i zostaty
wlaczone w obreb dyskursu ochrony dziedzictwa kulturowego (lokalnego
i globalnego)®. Ujecie konstruktywistyczne odsyta natomiast do ruiny jako
konceptu, motywu, konstruktu pojeciowego, ktérego wytwarzanie i odbidr
moga warunkowa¢ rézne nastroje, poetyki i emocje. Do tego ostatniego
nawigzuje réwniez Grazyna Krolikiewicz w Terytorium ruin, gdy wyrdz-
nia trzy porzadki ,,emocji i refleksji’, ktére wzbudzajg ruiny: filozoficzno-
-antropologiczny, estetyczny i historiozoficzny. W porzadku filozoficznym
ruine uznaje si¢ za tradycyjny obraz przemijania, symbol uplywu i nie-
odwracalnosci czasu, prowokujgcy do rozwazan na temat ,tadu uniwer-
sum, w ktorym rozgrywa sie dramat kruchosci dziet ludzkich, rozdarcia,

'8 E. Rewers (red.), Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, NCK, Warszawa 2014.

19 Zob. np. C. Bueno, The Pursuit of Ruins: Archaeology, History, and the Making of
Modern Mexico, University of New Mexico Press, Albuquerque 2016; P. Garcia, Ruins in
the Landscape: Tourism and the Archaeological Heritage of Chinchero, ,,Journal of Material
Culture” 22/2013.
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grzechu i zmian przypisanych kondycji cztowieka™®. Ruiny s3 w tym kon-
tekscie nie tylko symbolem nietrwalto$ci wszystkiego, co czlowiek stwo-
rzyl, zbudowal i czego dokonal, ale réwniez - w powigzaniu w symbolika
kruchosci zycia i $mierci — nietrwalo$ci wszystkiego, co ludzkie. Porzadek
estetyczny problematyzuje ruine jako obiekt dostarczajacy konkretnych
przezy¢ estetycznych. Rozwazania te implikujg przede wszystkim pytanie
o piekno, brzydote czy wzniosto$¢ zrujnowanej architektury?', podkresla-
ja rowniez dialektyke czesci i catosci, nieodlacznie zwigzang z percepcja
dzieta fragmentarycznego, ktéra pozwala dostrzec forme i ksztatt w przed-
miocie pozornie bezforemnym. W trzecim, tradycyjnie ujetym porzadku
refleksji ruiny stanowig jeden z kluczowych motywoéw historiozoficznych.
Konceptualizacja ruin przybiera tu najczgsciej charakter pesymistycznych,
katastroficznych prognoz, ktore podkreslaja nieodwracalno$¢ zmian i uni-
cestwienie dobrze znanych elementéw kultur i cywilizacji. Ruiny mogg
réwniez pelni¢ role gwaranta sprawiedliwosci i rewanzu dziejowego, a tak-
ze stanowi¢ uciele$nienie ,,owocnych skutkéw kataklizméw w historii
i zbawienng koniecznos¢ ofiar”*.

Kulturoznawcze spojrzenie na ruiny pozwolifo mi odej$¢ od opisa-
nej wyzej dychotomii realizmu i konstruktywizmu oraz przeorganizowac
podstawowe porzadki, ktore wymienia Krolikiewicz. Jesli wezmiemy pod
uwage dostowng i metaforyczng skfonnos¢ ruiny do rozpadu i fragmenta-

» G. Krélikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Universitas,
Krakow 1993, s. 10.

2 Istotny przetom w konceptualizowaniu ruiny jako obiektu estetycznego przyniost
wiek XVIII, w ktérym pozostatosci architektury zaczely by¢ interpretowane w ramach
dwdch kluczowych zagadnien estetyki angielskiej: malowniczoéci i wzniostosci. Ambiwa-
lentny status ruiny - jako obiektu znajdujacego si¢ na pograniczu kultury i natury - zostal
wowczas bardzo mocno podkreslony. Jak podkresla Beata Frydryczak, uznanie kulturowej
natury krajobrazu przesunelo punkt ciezkosci w strone tego, co spoteczne i artystyczne, od-
dajac pierwszenstwo kulturze przed naturg. Ruina stata sie jednym z elementéw krajobrazu,
uzasadniajgc podziw dla widokéw, ktore mozna ujaé w wyobrazone ramy jako krajobrazy
malownicze, warte artystycznego utrwalenia. XIX-wieczny romantyzm natomiast docenit
ruiny wiekéw $rednich. Zgodnie z romantyczng tradycja pozostatosci architektury staty sie
jednym z motywoéw i elementéw krajobrazu, ktory przyznaje pierwszenstwo wzbudzajacej
trwoge, dzikiej i nieposkromionej naturze. B. Frydryczak, O dwdch sensach krajobrazu,
w: B. Frydryczak, M. Ciesielski (red.), Krajobraz kulturowy, Wyd. PTPN, Poznan 2014, s. 19.

2 G. Krolikiewicz, Terytorium ruin, s. 10.
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cji oraz ,wedrownos$¢” pojecia, ktore doskonale czuje sie w réznych - cze-
sto zupelnie od siebie oddalonych - obszarach dociekan, nietrudno straci¢
poznawczg rownowage. W ponizszych rozwazaniach spogladam na ruine
gléwnie jak na kulturowy artefakt, ktory cztowiek z jednej strony wytwarza,
z drugiej za$ nadaje mu znaczenie i probuje sobie z nim w rozmaity sposob
radzi¢. Perspektywa przejscia od antropocentrycznych do postantropocen-
trycznych teorii pozwolita mi uporzadkowaé rézne konteksty, w ktérych
wystepuja ruiny, i pokazac zaleznosci, w jakie moga zosta¢ uwiktane po-
zostalosci architektury w humanistyce, z uwzglednieniem réznych para-
dygmatéw, tendencji i zwrotéw. Dzieki zestawieniu tych kontekstow jako
podstawy konstrukcyjnej wywodu odnalaztam w gaszczu dyskusji tocza-
cych sie wokot ruiny pewne prawidlowosci, ktore nazwatam ruinologiami.
Stworzylam w ten sposéb monografie ruin potraktowanych jako szczegol-
ne, wielowymiarowe zjawisko kulturowe. Umieszczajac pozostatosci archi-
tektury w réznych porzadkach interpretacyjnych, wielokrotnie wskazuje,
ze ruina przetamuje dwudzielng, sylogistyczna logike albo/albo, wpisujac
sie bardziej w rozumowanie i/oraz. Porzadkéw materialnego i niematerial-
nego, w jakich wystepuja pozostatosci architektury, nie traktuje bowiem
jako porzadkow rozdzielnych. Ruina ,,uciele$nia” dla mnie jednocze$nie to,
co materialne, i to, co mentalne, dyskursywne, a jej badanie polega na roz-
poznaniu zaréwno jednego, jak i drugiego wymiaru oraz ich wzajemnych
zaleznosci. Przyjecie tej perspektywy umozliwilo mi spojrzenie na ruiny
jako na struktury wielowarstwowe i relacyjne. Ich dialektyczny, zaréwno
fizyczny, jak i mentalny, charakter sktonil mnie do tego, aby po pierwsze,
przyjrze¢ sie jej cechom materialnym, po drugie, zbada¢, w jaki sposob
ruina jako pojecie funkcjonuje w obszarze retorycznosci.

Dzieki przyjeciu perspektywy kulturoznawczej mozliwe stato si¢ row-
niez przekroczenie horyzontu wyznaczajacego biegunowos¢ kulturalizmu
i naturalizmu. To w przestrzeni ruiny mozna bowiem najpelniej dostrzec
wspolzaleznoé¢, ptynnosé i przenikanie si¢ dawniej wyraznie rozgranicza-
nych sfer oraz opisujacych je poje¢ natury i kultury”. Ambiwalentny cha-
rakter ruiny - bedacy wynikiem jednoczesnej przynaleznosci do kultury

» Por. K. Lukasiewicz, I. Topp, Wprowadzenie, w: K. Lukasiewicz, I. Topp (red.), Kul-
tura (w) granica(ch) natury, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2012, s. 9.
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i natury - umozliwia oczywiscie renegocjowanie granic w ramach mocno
zakorzenionych w cywilizacji zachodniej opozycji, pozostalosci architek-
tury mogg by¢ bowiem raz postrzegane jako element kultury juz w gra-
nicach natury, innym razem jako natura jeszcze w granicach kultury.
Wspdlczesne multiplikowanie i proliferacja senséw przypisanych kulturze
oraz pytanie o to, w jaki sposob nalezaloby zredefiniowa¢ nature, jeszcze
bardziej utrudniajg jednak rozpoznanie i badanie ruiny jako przestrzeni,
ktorej status ontologiczny jest ambiwalentny i nieokreslony.

Szczegodlng uwage zwrocitam zatem na synchronicznie przebiegajace
procesy kulturalizacji, rozumianej jako proces czesciowej lub catkowitej
redukeji ,,nieoznaczonosci ruiny” oraz naturalizacji pozostalosci architek-
tury jako obiektu. Kulturowg ingerencj¢ w postepujacy proces naturalizacji
traktuje jako réwnoznaczng z praktykami ponownego wykorzystania i no-
wego usemantycznienia pozostalosci architektury, podejmowanie réznych
dzialan, ktdrych celem jest ponowne wprowadzenie ruiny - zdegradowa-
nej, porzuconej, zrujnowanej architektury — w obreb kultury, zaréwno tej
dominujgcej, jak i charakteryzujacej sie¢ wykroczeniem poza ustanawiane
i legitymizowane w jej ramach standardy*’. Celem ksigzki jest zatem uka-
zanie, oczywiscie w ograniczonym wymiarze, w jaki sposob ruiny staja sie
w konkretnych okolicznosciach ponownie obiektami uspolecznionymi,
majacymi znaczgcy potencjal zachecajacy do dalszej eksploracji.

Kolejna dychotomia, ktorej zakwestionowanie umozliwito mi przyjecie
kulturoznawczej optyki, jest opozycja miedzy tym, co ludzkie, a tym, co
nie-ludzkie. Dlatego aby pokaza¢, w jaki sposéb kategorie te w przypad-
ku ruin ulegaja mediatyzacji, jako punkt wyjscia przyjetam perspektywe
antropocentryczna. To cialo cztowieka petnito przez wieki role normatyw-
na, okreslajac to, co pozadane i wlasciwe w architekturze®. Biorgc zatem
pod uwage kontekst antropocentryzmu, kulturalizowanie ruin uznaje za
jedng z najwazniejszych praktyk powstrzymania procesu ruinizacji, ktory
konotuje przede wszystkim odwrocenie porzadku kulturowego, czyli roz-
pad, fragmentacje, rozklad, destrukcje, zniszczenie czy destabilizacje, przy

# E. Rewers, Skuteczna demarginalizacja, s. 31.
% L. Klein, Zywe architektury. Analogia biologiczna w architekturze kosica XX wieku,
Fundacja Kultura Miejsca, Warszawa 2014, s. 171.
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zalozeniu, ze kultura jest jednak czym$ wzglednie stabilnym, chociaz nie
staltym i niezmiennym.

W pierwszym rozdziale ksigzki do opisu ruiny wykorzystuje zatem an-
tropomorfizm, zabieg jezykowy, ktéry umozliwia nadanie pozostalo$ciom
architektury cech ludzkich. Kontekst antropomorficzny pomaga uspdjni¢
fragmentaryczng nature ruiny, bowiem - jak twierdzi Steen E. Rasmus-
sen — ,uczlowieczenie budynku ulatwia odczuwanie jego architektury jako
jednej calosci, a nie sumy wielu odrebnych, technologicznych szczegé-
téw”*. Do przyjecia perspektywy antropomorficznej sktonit mnie réwniez
bardzo szeroki zakres semantyczny ruiny oraz mnogos$¢ synonimow, kto-
re acza ruine z cialem czlowieka, jego kondycja i egzystencjg. Antropo-
morfizowanie ruiny pozwolilo mi na podjecie proby okreslenia jej réznych
ontycznych wiasnosci, ulatwito rozpoznanie architektoniki, kompozycji,
budowy, formy oraz materialnego, ,fizjologicznego” wymiaru pozostalosci
architektury, ale réwniez potraktowanie procesu ruinizacji jako procesu po-
-tworczego, ktdry stanowi swoiste deformowanie dzieta architektonicznego
(lub innej konstrukgji, struktury), przeksztalcanie artefaktu kulturowego,
ktory powstat wczesniej wedtug konkretnych zalozen i planu w obdarzo-
nego nowy jakoscig kulturowa po-twora. Dlatego pytam o wewnetrzng
i zewnetrzng budowe ,.ciala ruiny”, wykorzystujac dobrze znane z réznych
dociekan pojecie ,,monstrum”. Odwolujac sie do cielesnosci ruiny jako nie-
jednoznacznej, monstrualnej i zagadkowej, poddatam réwniez analizie ka-
tegorie estetyczne, takie jak forma, piekno, wzniostos¢, ktore nieustannie
pojawiajg si¢ w dociekaniach dotyczacych ruin.

Wykorzystujac niejednoznacznos$¢ ruiny jako architektonicznego mon-
strum, analizuje nie tylko statyczne ,ciato, ktdre jest’, czyli ruiny jako kon-
kretne obiekty architektoniczne, ale i ewoluujgce ,cialo, ktore znaczy”?,
czyli ruine jako konstrukt, wyobrazenie czy figure retoryczng®. Jak przy-
pomina Wactaw Forajter, dla tropéw wlasciwsza jest kategoria oddziatywa-

% S.E. Rasmussen, Odczuwanie architektury, tham. B. Gadomska, Biblioteka Architek-
ta, Warszawa 1999, s. 43.

7 Por. M. M. Bogustawski, Czy potrzebujemy ontologicznej refleksji nad ciatem?, w:
K. Lukasiewicz, I. Topp (red.), Natura (w) granica(ch)..., s. 56.

# TJak pisze bowiem Michal Rusinek, nasz akt poznawczy zawsze opiera si¢ na serii
transpozycji o tropologicznym charakterze. Zob. M. Rusinek, Miedzy retorykg a retoryczno-
Scig, Universitas, Krakow 2003, s. 9.
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nia niz pojecie prawdy, gdyz sa one przede wszystkim srodkiem wyzwala-
nia emocji lub perswazji®.

Ten aspekt jest kluczowy, gdy wezmiemy pod uwage ruiny jako istot-
ny element eschatologicznego i apokaliptycznego obrazowania, bedacych
podstawa rozwazan w drugim rozdziale ksigzki. Ruine traktuje w nim jako
wzorzec, ktory odsyta do emocji obrazowych i jest w stanie podporzad-
kowa¢ sobie racjonalng mysl. Charakterystyczne jest tu myslenie wielkimi
kategoriami, symboliczny i metaforyczny wymiar ruiny podporzadkowuje
sobie w pewien sposob faktografie, odwolujac si¢ wprost do mitologicznej
wiedzy czytelnika o przesztoscilub - biorac pod uwage no$nos¢ perswazyj-
ng zrujnowanej architektury - otrzymujac postac profetycznych obrazéw.
Sprawdzam zatem, w jaki sposob wystawione na widok monstrualne ,ciato
ruiny” ,przepowiada’, ,,zwiastuje” i ,przestrzega’, gloéwnie przed koncem
$wiata, kultury i cywilizacji. Dla wyobrazen zaglady cywilizacji ruiny archi-
tektoniczne stanowig bowiem swoisty paradygmat, model, wyobrazeniowa
matryce. W wizjach opartych na Apokalipsie §w. Jana staja sie obrazowa
wykladnig kary Bozej, ktéra spada na ludzkos¢. Pokazuje, ze o$ apoka-
liptycznych narracji stanowi zestawienie dwoch figur: ,,miasta w ruinie”,
czyli ,,ziemskiego Babilonu”, miasta przekletego, ktdre zostaje unicestwio-
ne, oraz ,niebianskiej Jerozolimy”, wiecznego miasta Boga, zstepujacego
z Nieba. ,Miasto w ruinie”, topos charakterystyczny dla wielu antyurbani-
stycznych mitéw, ma odrebna retoryke deprecjonujaca, na ktora skladaja
si¢ przede wszystkim metafory piekla, $mierci, grzechu, obrazy zniszczenia
i ponizenia idealnego porzadku. W postapokaliptycznych wyobrazeniach
ruiny powstaja gtéwnie w wyniku réznych naglych zdarzen: trzgsien ziemi,
dzialan wojennych, katastrof nuklearnych lub ekologicznych. Pozostatosci
zrujnowanego $wiata zamieszkujg natomiast wrogie cztowiekowi nieludz-
kie sily i organizmy, réznorakie bestie, monstra czy mutanty. Warto réw-
niez wspomnie¢, ze w kontekscie apokaliptycznym i postapokaliptycznym
ruiny symbolizuja raczej totalng kleske, koniec niz przejsciowy kryzys.

Tematyke eschatologii apokaliptycznej dotyczacej wydarzen ostatecz-
nych uzupelniam rozwazaniami z zakresu eschatologii antropologicznej,

¥ W. Forajter, Wsréd tropdw i figur, w: M. Bartowska, A. Budzynska-Daca, P. Wilczek
(red.), Retoryka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, ss. 118-121.



20 Wprowadzenie

ktora objasnia wypelnienie si¢ losu czlowieka i stworzenia. Ulegajace roz-
ktadowi elementy architektury przywotuja wowczas na mysl kres zycia,
przemijanie i krucho$¢ egzystencji czlowieka. Ruiny wyzwalaja okreslong
nastrojowos¢, prowokujgc tym samym do zadumy nad $wiatem, historia,
czasem i ludzkim losem. Szczatki architektury czesto doslownie utozsa-
miane s3 ze szczatkami ludzkimi, tworzac niejako ich lustrzane odbicie
i ukazujac analogie miedzy ludzka fizjonomia a elementami zniszczonej
architektury. Biorgc pod uwage watpliwosci egzystencjalne i wartosci istot-
ne, pokazuje, w jaki sposéb obraz ruiny przywotuje na mysl lek cztowieka
przed koncem wlasnego zycia, rozpadem ciala, ktéry charakteryzuje nie-
mal wszystkie kosmogonie. To upodobanie do ruin zwigzane z poj¢ciem
»metafizyki czasu niedoskonatego” ma przede wszystkim romantyczna
proweniencje. Jak podkresla Krélikiewicz, skala obrazéw i motywow jest
w romantyzmie bardzo szeroka. Od sensualistycznej w swym rodowodzie
interpretacji ruin jako ,statusu czlowieka” (wynikajacej z zainteresowania
epoki tematyka obfedu, staroéci i umierania) az po ruine jako ,formutle
wyrazajacg pewien sposOb odczuwania i do$wiadczania rzeczywistosci
wlasciwy calej kulturze romantyzmu™.

Trzeci rozdzial ksiazki poswiecony jest refleksji na temat dialektycz-
nej natury nowoczesnosci, uznanej za epoke, ktéra - jak podkreslaja Hell
i Schonle - ,wyprodukowala, ustrukturyzowala i przedefiniowala ruiny™!.
Symboliczny wymiar ruin ustepuje w tych rozwazaniach miejsca wydzwig-
kowi alegorycznemu. Ruiny jako przedmiot alegorycznej peregrynacii
wprowadzil do filozofii kultury Walter Benjamin, dla ktérego staty sie one
obrazem kultury nowoczesnej*. Alegoria w szczegolny sposob taczy sie
z tym, co znajduje sie w stanie ruiny, upadku, zniszczenia. Wychodzac od
Benjaminowskiej koncepcji, pokazuje, w jaki sposob ruiny jako alegoria
nie pelnig jedynie roli tropu, lecz stajg si¢ nowym kryterium, ktére umoz-
liwia interpretacje nowoczesnosci, ukazanej jako krajobraz ztozony z gru-
z6w i fragmentéw, do ktorej dotrze¢ mozna tylko wtedy, gdy przekroczy

% G. Krolikiewicz, Terytorium ruin, s. 15.

31 1. Hell, A. Schonle, Introduction, s. 5.

2 W. Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, Verso, London — New York 1994;
S. Buck-Morss, The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, The MIT
Press, Cambridge, Mass. 1991.
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sie estetyczng lub estetyzowang powierzchnie nowoczesnosci. Nowoczesne
doswiadczenie, podobnie jak ruina, rozpada si¢ na niezliczone czesci, zna-
czenie mozna wobec tego nada¢ jedynie detalom, poszczegdlnym elemen-
tom, zjawiskom. W przeciwienstwie do symbolu alegoria nie idealizuje
destrukgeji. Jej zadaniem jest bowiem nie tyle nasladowanie rzeczywisto$ci,
ile dotarcie do jej wewnetrznej natury. Nowoczesny $wiat wydaje sie bytem
uporzadkowanym i trwatym, jednak gdy przekroczona zostanie jego este-
tyzowana powierzchnia, ogladany z bliska okazuje si¢ bytem pozornym,
dekoracja, ktdra rozpada si¢ na tysiace niepowiazanych ze sobg czg¢sci. Do-
$wiadczenie nowoczesnosci — uciele$nione przede wszystkim w réznych
elementach miejskiej przestrzeni — od samego poczatku odstaniato pek-
nigcia i brak ciaglosci. Dlatego Marshall Berman podkreslat, ze by¢ nowo-
czesnym oznacza odnalez¢ si¢ w otoczeniu, ktdre z jednej strony obiecuje
przygode, sile, rados¢, rozwoj, przemiane nas samych i $wiata, z drugiej zas
grozi zniszczeniem, destrukeja i dezintegracja wszystkiego, co posiadamy,
co wiemy i czym jestesmy>.

Opisujac dialektyczne doswiadczenie miejskiej nowoczesnosci, po-
kazuje, w jaki sposob destrukcja i upadek architektury bedacej symbolem
modernistycznych zmian spowodowaly ogromne zainteresowanie ,,ruina-
mi nowoczesnosci’, nazywanymi takze ,nowoczesnymi ruinami’, ,indu-
strialnymi ruinami” czy ,ruinami modernizacji”**. Nowoczesne ruiny to
swoisty neologizm, odsylajacy do zdegradowanej architektury skonstru-
owanej stosunkowo niedawno, ktora ulegta destrukeji gtéwnie w wyniku
postindustrialnych przemian. Od alegorycznych peregrynacji warto zatem
przej$¢ do widmowego charakteru ruin, powstalych w niedalekiej prze-
sztoéci. Te widmowg nature probuje scharakteryzowaé, odwolujac si¢ do
przypadku Detroit, miasta, ktére do polowy XX wieku bylo synonimem
amerykanskiej modernizacji, postepu, technicyzacji oraz industrializacji
zycia miejskiego, w drugiej potowie stulecia za$ ulegto destrukcji na nie-

¥ M. Berman, ,Wszystko, co stale rozplywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu
nowoczesnosci, ttum. M. Szuster, Universitas, Krakdw 2006, s. 15.

3% Problemenm jest tu definiowanie angielskiego terminu modernity, w ktérym naktada-
ja sie na siebie dwie kategorie: nowoczesno$¢ (w sensie filozoficzno-kulturowym) oraz mo-
dernizacja (w sensie cywilizacyjno-technologicznym). Zob. R. Nycz, Poetyka doswiadczenia.
Teoria - nowoczesnos¢ - literatura, IBL PAN, Warszawa 2012, s. 183.
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spotykang dotad skale. Przyklad Detroit jest szczegdlnie interesujacy, po-
niewaz wsrod ,upiornej” architektury ruin, wsrod gruzéw i fragmentow
zmodernizowanej nowoczesno$ci nadal toczy sie miejskie zycie. W dys-
kursie naukowym pozostalosci architektury, ktorych ikonicznym przykla-
dem staly si¢ ruiny Detroit, opisywane sa natomiast jako terazniejsze wid-
ma wyobrazanych przyszlosci®.

Widmowy charakter upiornej architektury ruin ujawnia si¢ réwniez
wtedy, gdy poddamy analizie obiekty, ktérych proces ruinizacji nie jest
jednoznaczny. Antoine Picon podaje jako przyklad porzucone, skazane na
swoistg banicje, wyrzucone na margines obiekty architektoniczne, jeszcze
w niczym nieprzypominajace klasycznych ruin, nazywajac je ,zyjacymi
umarlymi, ktérzy bez konca nawiedzaja wspolczesny, estetyzowany miejski
krajobraz™*. Mowa tu przede wszystkim o zamknietych centrach handlo-
wych, porzuconych terenach wojskowych, nieuzytkach poprzemystowych,
opuszczonych parkach rozrywki, pustych domach mieszkalnych, popada-
jacych w ruine kapitalistycznych i komunistycznych pomnikach. Bjernar
Olsen i Pdra Pétursdottir opisuja ten krajobraz jako ,,upiorny $wiat gnija-
cego rumowiska pozostalego po nowoczesnych przemianach’, ktére przez
bardzo dtugi czas nie stanowilo obiektu akademickich dociekan i zaintere-
sowan historykow, a takze okazalo si¢ zbyt ponure i odrazajace, by mozna
je byto uzna¢ za jakikolwiek element dziedzictwa®. Ruiny nowoczesnosci
umozliwiajg jednak nieustajacg refleksj¢ nad wspodlczesnoscig na styku
réznych pozioméw znaczenia oraz rozpatrywanie jej w trybie zestawiania
ze soba tego, co realne, z tym, co wyobrazone, tego, co przeszle, i tego, co
moze nadejéc', tego, co rozpoznawalne, z tym, co na pierwszy rzut oka nie
daje sie rozpoznac¢. Nowoczesne ruiny, »hiepelne, nietrwale, niespdjne cza-
sowo”*, opisuje zatem jako asynchroniczne i cechujace sie przejsciowoscia
form ontologicznych. Prébuje dowies¢, ze to wlasnie widmowy charakter

% Zob. np. S. Boym, Ruinophilia: Appreciation of Ruins, http://monumenttotransfor-
mation.org/atlas-of-transformation/html/r/ruinophilia/ruinophilia-appreciation-of-ruins-
-svetlana-boym.html [14.01.2018].

3% A. Picon, Anxious Landscapes, ,Grey Room” 1/2000, ss. 76-77.

37 B. Olsen, b. Pétursdottir, An Archeology of Ruins, w: B. Olsen, b. Pétursdottir (red.),
Ruin Memories. Materiality, Aesthetics and the Archeology of the Recent Past, Routledge, New
York 2014, s. 3.

# J. Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, IBL PAN, Warszawa 2014, s. 8.
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pozostalosci architektury powoduje trudnosci z samym zdefiniowaniem
ruiny, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage fundamentalne dla badaczy
nowoczesnych ruin pytania, kiedy proces ruinizacji sie zaczyna, a kiedy
konczy, w jaki sposdb rozpozna¢ i zdefiniowaé te momenty, czy dobrze
zachowany, lecz pusty, opuszczony obiekt to juz ruina oraz czy ruina to
obiekt, czy raczej nieustajacy proces®. Nieokreslono$¢, nierozpoznawal-
nos¢, brak zaawansowanego procesu rozpadu, fragmentacji, destrukeji czy
naturalizacji, ktory jest szczegdlnie wyrazny w przypadku ,,szybkich™* lub
»$wiezych” ruin* (czyli obiektow, konstrukeji, struktur, w ktérych praktyki
kulturowe juz nie istnieja, ale proces intruzji natury jeszcze nie jest widocz-
ny i rozpoznawalny), sklonily mnie do przyjecia perspektywy definiowania
nowoczesnych ruin - ktore Elisabeth Scarbrough nazywa ,architektonicz-
nymi duchami” - w perspektywie spolecznej ontologii. To bowiem w jej
ramach wszelkie obiekty sg czgsciowo konstytuowane, definiowane i inter-
pretowane przez konkretne podmioty, widzace i okreslajgce pozostatosci
architektury w taki, a nie inny sposob*.

Przywolanie w czwartym rozdziale kontekstu miejskiej eksploracji, na-
zwanej przeze mnie archeologia wspoiczesnosci, pozwolilo wyprowadzi¢
ruiny nowoczesnosci z naukowego dyskursu i wprowadzi¢ je w obszar roz-
nych wspdlczesnych praktyk, ktorych celem jest przede wszystkim rozne-
go rodzaju reaktywacja, reanimacja porzuconej, zdegradowanej, ulegajacej
rozkladowi architektury. Poddaje zatem analizie miejska eksploracje jako
zdobywajacg coraz wieksza popularno$¢ praktyke infiltrowania, penetro-
wania ,,architektonicznych widm”. Zastosowanie wielowymiarowej optyki
kulturoznawczej umozliwilo mi jednak przekroczenie podstawowego po-
ziomu interpretacji, w ktérym miejska eksploracje uznaje si¢ jedynie za
cielesng aktywno$¢ ,wchodzenia” do zakazanych, zdegradowanych miejsc.

¥ J. Hell, A. Schonle, Introduction, s. 6; A.L. Stoler, Introduction. ‘The Rot Remains’.
From Ruins to Ruination, w: A.L. Stoler (red.), Imperial Debris: On Ruins and Ruination,
Duke University Press, Durham - London 2013, ss. 11-12.

“" G. Lucas, Fast Ruins. Nature and Modernity in Iceland, http://ruinmemories.org/mo-
dern-ruins-of-iceland/fast-ruins-nature-and-modernity-in-iceland/ [14.09.2018].

‘I R. Macaulay, A Note on New Ruins, w: B. Dillon (red.), Ruins. Documents of contem-
porary arts, The MIT Press, Cambridge, Mass. 2011, s. 27.

2 E. Scarbrough, Unimagined Beauty, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 72(4)/
2014.
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Zastosowanie terminu ,archeologia® odsyta bowiem do poszukiwania
znaczen ukrytych glebiej, ktorych odnalezienie czesto wigze sie z mozolna
pracg. Praktyka miejskiej eksploracji, ktorej gtéwnym celem jest zachowa-
nie ulegajacej destrukcji architektury w nienaruszonym stanie, uruchamia
niejednoznaczny semantycznie kontekst ,,ciata w ruinie” oraz pozwala na
ujecie tej praktyki w konteksécie autowykopaliska, jak nazywa archeologie
Bjornar Olsen®. Pokazujac rézne wymiary miejskiej eksploracji, stawiam
teze, ze zdeformowana ruina nie tylko wymusza nowy rodzaj multisenso-
rycznego do$wiadczenia, stajac si¢ szczegdlng przestrzenia eksploracji dla
czujacego i poruszajacego sie ciala. Infiltracja ulegajacej ruinizacji architek-
tury moze prowadzi¢ takze do interesujacych refleksji na temat codzienno-
$ci i niecodziennosci oraz ,wedrowek w glab siebie”. Dlatego uznaje réw-
niez archeologi¢ za rodzaj ,,psychoanalizy”, ktéra pozwala na odkrywanie
réznych watkow i kontekstow problematyki podmiotowosci i w ten spo-
sOb traktuje eksplorowanie miejsc opuszczonych — praktyke usytuowang
na granicy legalnosci - jako szczegolny akt subwersji. Turystyczny aspekt
eksploracji sktania natomiast do potraktowania jej jako praktyki poszu-
kiwania alternatywnego, zapomnianego dziedzictwa, ktore dla wiekszosci
miejskich podmiotéw stanowi jedynie postindustrialny ,,odpad”, ,niekom-
fortowe” dziedzictwo. Zgadzajac si¢ z Bradleyem Garrettem, ze miejska
eksploracja nie jest jedynie niszowa praktyka subkulturows, pokazuje,
w jaki sposdb mozna ja uznac za kulturowy projekt, w ktorym uwidacz-
nia si¢ szczegdlny opdr w stosunku do péznonowoczesnej rzeczywistosci,
podtrzymujacej mit wolnego, pelnego mozliwosci, bezpiecznego i w pelni
kontrolowanego zycia*.

Nawiazujac do dialektycznego charakteru zrujnowanego Detroit, po-
kazuje rowniez, w jaki sposdb obrazy i wyobrazenia tej metropolii prze-
stonily wspolczesnie jej realny byt. Zniszczone i porzucone fragmenty
budowli realnego Detroit egzystujg obok ich rozrzuconych w przestrzeni
kultury wizualnej obrazéw. Jedne i drugie stanowig jednak elementy, z kto-

“ Wszyscy jestesmy archeologami. Z Bjornarem Olsenem rozmawia Zuzanna Dziuban,
»Znak” 724/2015 (Siedem pytan wspélczesnosci w minibooku), http://www.miesiecznik.
znak.com.pl/wszyscy-jestesmy-archeologami/ [12.12.2017].

“ B. Garrett, Explore Everything. Place-hacking the City, Verso, London - New York
2013, . 18.
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rych nie da si¢ juz zlozy¢ pierwotnej calosci. Krajobraz zniszczen tego mia-
sta widma oraz wszystkich innych krajobrazéw z pozostalosciami architek-
tury postindustrialnej w tle sklonit mnie do podjecia rozwazan na temat
swoistej waloryzacji i estetyzacji wspoltczesnych ruin oraz zwrocenie uwagi
na niezwykle popularny w ostatnich latach termin ,,pornografia ruin”

W rozdziale pigtym, poswieconym swoistym ,,pejzazom (z) destruk-
cji’, analizuje zatem proces fotografowania wspotczesnych ruin oraz two-
rzenia roznych kolekcji tysiecy obrazow pozostatodci architektury, ktore sg
efektem miejskiej eksploracji. Staram si¢ pokazaé, w jaki sposob interne-
towy obieg zdje¢ opuszczonych miejsc wplywa na wizualng kulture ruin.
Jesli przestudiujemy wnikliwie fotografie zdegradowanej wspoltczesnej
architektury, niezwykle widoczne stanie si¢ pragnienie swoistego upigk-
szenia, uporzadkowania procesu destrukcji. Jednak - jak podkresla Aly-
see Kushinski - to napiecie wizualne, obecne w powielanych wielokrotnie
obrazach ruin, nie zawsze wzmacnia dyskursywny charakter samych ruin.
Zintensyfikowany estetyczny wymiar obrazu ruiny jest bowiem rzadko po-
faczony z ,intensyfikacjg ich kontekstu, krytyka ruin lub podkreslaniem
ich dialektyki”. Krytyke dewastacji odnajduje natomiast w twodrczosci
wspolczesnych dokumentalistow, dlatego ,,pornografie ruin” przeciwsta-
wiam ,,topografii destrukcji’, w ktdrej estetyczny wymiar fotografii schodzi
na dalszy plan, a zdegradowane obiekty architektoniczne ukazane s3 po
prostu jako $lady ustrojowych transformacji. Pokazuje przy tym, ze gene-
rowanie przedstawienia nie opiera si¢ jedynie na tworzeniu zréznicowa-
nych kolekgji fotografii ruin, ale na ich jednoczesnym narratywizowaniu,
poetyzowaniu czy udzwickawianiu.

Osig rozwazan w szostym rozdziale uczynitam natomiast rézne prak-
tyki ,uzycia® zrujnowanych obiektow i obszardw, takie jak renowacja,
przebudowa, odbudowa, przeksztalcanie w miejsca pamieci i pomniki,
zamieszkiwanie, zwiedzanie, wykorzystanie do praktyk artystycznych
i animacyjnych. Nawigzujac do teorii Michela Thompsona, autora Rub-
bish Theory, ponowne uzycia zdegradowanej architektury wpisa¢ mozna
w koncepcje rewaluacji odrzutéw, zgodnie z ktérg w nieustannym procesie

# A. Kushinski, Light and the Aesthetics of Abandonment: HDR Imaging and the Illu-
mination of Ruins, ,Transformations. Journal of Media & Culture” 28/2016, s. 2.
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przewarto$ciowania przedmioty plynnie przechodzg ze sfery uzyteczno-
$ci do sfery $mieci, gdzie pozbawione wszelkiej warto$ci, dryfujac w tej
przestrzeni niczyjej, musza odczekaé, az ponownie zyskajg walor uzytecz-
nosci*. W wyniku konkretnego, instytucjonalnego lub indywidualnego,
dzialania zrujnowane obiekty, zaréwno te dawne, jak i wspdlczesne, zostajg
uzyte ponownie, wpisane w nowy kontekst kulturowy. Praktyki ponowne-
go uzycia pozwalajg zatem umiesci¢ ruiny w obrebie dyskursu regulowania
odstepstw i ujarzmiania tego, co ontologicznie usytuowane jest na pogra-
niczu kultury i natury.

Opuszczona architektura, ktéra nie zostaje jednakze w zaden sposob
odzyskana, przeksztatcona, utrwalona lub zdyscyplinowana przez czlowie-
ka, ulega postepujacemu procesowi zawlaszczania przez nature, a jej for-
ma i ksztalt zmieniajg sie dzieki oddzialywaniu na ,,bytg ludzka strukture”
zmiennych warunkow atmosferycznych i proceséw chemicznych. Przyjecie
optyki nieantropocentrycznej, stanowigcej trzon wspotczesnego dyskursu
posthumanistycznego, sklonito mnie w ostatniej czesci ksiazki do podjecia
proby opisania procesu ruinizacji jako efektu dziatania réznych sil natu-
ralnych, tzw. nie-ludzkich aktordw, oraz pokazania, w jaki sposob mozna
definiowa’ ,,cialo” ruiny, gdy ,cztowieka jako miare” zastgpi niekontrolo-
wana, dzika natura. Na proces ruinizacji— naturalizacji wplywajg przede
wszystkim procesy fizyczne i biochemiczne zachodzace na powierzchni
i we wnetrzu obiektu, ktory pierwotnie byl kulturowy; odpowiadaja za nie
natomiast aktorzy nie-ludzcy (zwigzki chemiczne, warunki atmosferyczne,
bakterie, rodliny, zwierzeta). W tym kontekscie ruinizacja dzieta architek-
tonicznego spowodowana jest ponowng intruzjg natury w porzadek kul-
turowego przedstawienia. Ostabienie czlowieka, a tym samym deprecjacja
wytwarzanej przez niego kultury, umozliwialo mi zdefiniowanie procesu
»popadania w ruing” jako odzyskiwanie przestrzeni przez niekontrolowa-
na przez cztowieka nature, co w kontekscie zalozen humanistyki nieantro-
pocentrycznej — ktorej przedstawiciele zarzucaja czlowiekowi ,,arogancka
ekspansj¢” - stanowi proces pozadany. Jak pisza Stephen Cairns i Jane Ja-

6 Za: M. Kreis, Trash art, czyli zycie po zyciu Smieci, w: J. Malczynski, R. Tanczuk
(red.), Do rzeczy! Szkice kulturoznawcze, Atut, Wroctaw 2011, s. 25.

7 R. Braidotti, Po czfowieku, thum. ]. Bednarek, A. Kowalczyk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 63.
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cobs w ksigzce Buildings Must Die, ruinizacja jako naturalizacja umozliwia
potraktowanie zrujnowanej architektury jako swoistego memento mori dla
kultury*; stanowi ona bowiem element szczegdlnej ekonkwisty, jak nazy-
wa ten proces Malgorzata Praczyk®. Powracajac do antropomorficznych
odniesien, pokazuj¢ rowniez, dlaczego kategoria architektonicznego mon-
strum przestaje mie¢ w tej perspektywie negatywne znaczenie i wlasciwie
staje si¢ bezuzyteczna.

Wykorzystujac heterogeniczny potencjal semantyczny ruin i podejmu-
jac probe zestawienia roznych, czasami odleglych od siebie teoretycznych
porzadkow, opisuje dyskursywne i kreatywne praktyki zwigzane z ruina-
mi, przygladam si¢ sposobom definiowania, do§wiadczania, wyobrazania,
narratywizowania i dokumentowania, interpretowania, uzywania, wyma-
zywania i poprawiania pozostalosci architektury, ktore sa dla mnie dowo-
dem na to, ze cztowiek wcigz odczuwa pragnienie zrozumienia i uporzad-
kowania tego, co si¢ rujnuje, destabilizuje, rozpada. Broni¢ tym samym
tezy, ze kultura, chociaz sprawia humanistom tak wiele trudnosci, wcigz
zawiera element tworczy, a ruina - jako materialny obiekt — prowokuje
nie tylko do teoretycznych rozwazan, ale réwniez do zlozonego dziatania.
Jednoczesnie poddaje mediatyzacji jedng z najwazniejszych ambiwalencji
ruin, ktora przede wszystkim jest wynikiem wpisania pozostatosci archi-
tektury w konkretny, aksjonormatywny fad: mianowicie ich destrukcyjne-
go charakteru, traktowanego czesto jako oczywisty, oraz konstrukcyjnego
potencjatu. Chaotyczna, nieforemna, nieharmonijna i niekoherentna ruina
jest ambiwalentna i dialektyczna nie tylko z powodu jednoczesnej przy-
naleznosci do kultury i natury, ale takze dlatego, ze oznacza réwnolegle
destrukt i wytwor, cos, co zanika dotknigte rozkladem i atrofig i na nowo
powstaje z procesu ruinizacji oraz pozostalosci dawnych szczatkow, cos, co
jest obecne i nieobecne, widzialne i niewidzialne, nieforemne i posiadajace
wlasny ksztalt. To wreszcie konstrukeja, ktora jest zarowno zbiorem frag-
mentow, jak i specyficznie pojeta catoscig.

8 S. Cairns, J. Jacobs, Buildings Must Die. A Perverse View of Architecture, The MIT
Press, Cambridge, Mass. 2014, s. 2.

¥ M. Praczyk, Ekonkwista Twierdzy Kostrzyn — powojenna historia miejsca, ,,Historyka.
Studia Metodologiczne” 46/2016.
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x* Ok X

Ruina wykazuje niezwyklg tendencje do ,zarazania” badacza ruinizacja,
fragmentacja i rozpadem oraz stawia swoisty opdr uspdjniajgcemu, calo-
$ciujgcemu ujeciu, probujgc wyprowadzi¢ badacza na bezdroza poznania.
Chcialabym wyrazi¢ wdziecznos¢ tym wszystkim osobom, bez ktérych
pomocy ksigzka nigdy by nie powstata. Przede wszystkim na ogromne po-
dzigkowania zastuguje moja Rodzina, ktora okazala mi niezwykle wspar-
cie i cierpliwoé¢. Dzigkuje réwniez za inspirujace dyskusje Kolezankom
i Kolegom z Zakladu Kulturowych Studiéw Miejskich Instytutu Kulturo-
znawstwa UAM, szczegdlnie profesor Ewie Rewers za pomoc i zrozumie-
nie oraz doktor habilitowanej Agacie Skorzynskiej za podtrzymywanie na
duchu na ,,ostatniej prostej” i nieocenione rady. Profesorowi Grzegorzowi
Godlewskiemu jestem bardzo wdzigczna za niezwykle przychylng recenzje
wydawnicza, a doktor Magdalenie Banaszkiewicz i doktor Kamilli Biskup-
skiej za wiare w pomyslne zakonczenie. Moje podziekowania nalezg sie
tez bez watpienia fotografom-eksploratorom zdegradowanej architektury:
Erykowi Makarukowi — autorowi fotografii umieszczonej na okladce oraz
Kamili Matli-Tomczyk i Jackowi Liminowiczowi — autorom zdje¢ ilustruja-
cych poszczegdlne rozdzialy ksiazki. Doktor Teresie Jerzak-Gierszewskiej
dziekuje natomiast za to, co najwazniejsze.



